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1. INTRODUCCION AL TALLER
1.1. Registro de participantes

8:30 a.m. El taller, se llevd a cabo en la sala audiovisual, ubicada en la Coordinacién de
Enlace y Vinculacidn Académica de la Universidad Auténoma de Campeche, en la Ciudad de San
Francisco de Campeche, Campeche. Al taller asistieron un total de 18 participantes, de los cuales
12 fueron hombres, y 7 mujeres.

Los participantes fueron representantes de las siguientes instituciones: CEDESU-UAC,
Comisidon Nacional Forestal (CONAFOR), Comisidn Nacional del Agua (CONAGUA), Comisidn
Nacional de Areas Naturales Protegidas de la Reserva de la Biosfera Ria Celestiin (CONANP-RIA
CELESTUN), Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas de la Reserva de la Biosfera de Los
Petenes (CONANP- RCRBLP), Comisidn para la Proteccidon contra Riesgos Sanitarios (COPRISCAM),
ECOSUR, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), Instituto Tecnoldgico de Lerma; Procuraduria Agraria, PRONATURA, Peninsula de
Yucatdn, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA),
Secretaria de Obras Publicas y Comunicaciones (SDUOP), Secretaria de Economia (SE), Secretaria
de Pesca, Secretaria de Turismo, Secretaria de Medio Ambiente y Aprovechamiento Sustentable
(SMAAS) y del Rancho Santa Genoveva (Anexo 1).

Figura 1. Registro de participantes

1.2. Bienvenida

8:39 am. El Dr. Jorge Mendoza, Director de ECOSUR Campeche, tomd la palabra y dio la
bienvenida a todos los (las) participantes del taller; comenté acerca de los antecedentes en los
que se basa la estructura del taller, comenté acerca del acuerdo firmado por los tres gobernadores
de la Peninsula en la 162 edicién de la Conferencia de las Partes de la Convenciéon Marco de
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (COP 16), y la importancia de tomar medidas para
combatir la emisién de gases contaminantes que afectan el medio ambiente; hizo referencia a que
en el estado de Campeche se ha estado contabilizado la emisidon de gases por el uso del suelo,
mencioné de que en el estado Petréleos Mexicanos (PEMEX) genera mas del cuarenta por ciento
de emision de gases y mds de un 30 por ciento lo emiten los cambios en el suelo, la agricultura y
ganaderia.



Figura 2. Palabras de Bienvenida

1.3. Dindmica de presentacion “Hoy me siento...”

8: 50 a.m. Posteriormente el Dr. Jorge Mendoza presentd al equipo facilitador del taller y
cedid la palabra a Elia Chablé (ECOSUR) coordinadora del taller, quién agradecié a los todos los
(las) asistentes al taller, el haber aceptado la invitacidon de participar. A continuacion, solicito a
cada participante que se presentard mencionando su nombre, su institucién y que mencionaran
cOmo se sentian en ese momento.

Al finalizar las intervenciones la facilitadora incentivo a los (las) participantes a sentirse en
confianza y dio paso a la siguiente dindmica.

Figura 3. “Hoy me siento...”

1.4. Expectativas

9:00 am. Para conocer las expectativas del grupo y aclarar falsas expectativas se realizé la
dindmica “Lluvia de Ideas” Elia Chablé recordd a los (las) participantes que durante el registro de
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asistencia, se les habia entregado una hoja para escribir ¢Qué esperaban del taller? Solicitéd que
escribieran en sus tarjetas sus expectativas y les pidid que las colocaran en un pizarrén colocado
enfrente del saldn. Posteriormente la facilitadora procedio a leerlas en voz alta para compartirlas
con los y las participantes. Los resultados de la dindmica se concentran en la tabla 1:

Tabla 1. ¢Qué espero del taller?

“Abordar la problemdtica social y como afecta a la naturaleza.”

“Adquirir nuevos conocimientos para contribuir en la mitigacion de los contaminantes. “Apoyar
con la experiencia que tenemos a mejorar el cuidado y conservacion del medio ambiente y los
recursos naturales. Conocer estrategias y conocimientos para aplicarlos dentro de nuestras
actividades cotidianas.”

“Como representante de un instituto que genera informacion de interés nacional, espero que
sea considerado como un insumo la informacion que produce para esta estrategia regional.”
“Conocer herramientas que sean aplicables.”

“Conocer el grado de compromiso de los gobiernos y sobre todo de Campeche, para poder
desarrollar estrategias conjuntas con las instituciones relacionadas, en el cual resulte de este
taller un buen trabajo para reducir las actividades que generen gases de efecto invernadero y
conocer cudles serdn las direcciones que se deberdn tomar en cuenta y ejercer. Como parte del
sector educativo participar en este rubro.”

“Conocer estrategias y aplicarlas a las actividades cotidianas.”
“Conocer qué direcciones hay tomar en cuenta y ejercerlas.”
“Conocimiento de aplicacion de REDD+ en la peninsula.”

“Construccion de las expectativas, las lineas estratégicas y oportunidades en adaptacion al
cambio climdtico. Alinear actividades de diferentes actores para crear sinergias y promocion de
estrategias de adaptacion y mitigacion. Contribuir al conocimiento y desarrollo de las
estrategias de reduccion de efectos al cambio climdtico en los sectores asociados con el drea
forestal.”

“En el taller se tocardn los temas de la deteccion de los problemas que en la region existen y se
planteardn las estrategias a seguir para poder lograr la disminucion de los diversos
contaminantes y de esta forma ir mitigando el cambio climdtico mundial.”

“Establecer acuerdos para estrategias posibles para el control de la deforestacion y que se
apliquen en politica publica.”

“Hacer mejores propuestas, mds acordes a la realidad de la region.”

“Llegar a identificar las principales fuentes de contaminacion y emisiones de Co, y establecer
acuerdos y estrategias flexibles para el control de la deforestacion y puedan convertirse en
acciones de prdctica publica para existir o controlar la deforestacion.”

“Nuevos conocimientos para contribuir a mitigacion de la emision de gases.”

“Principalmente tener un concepto especifico del REDD+, espero llevarme herramientas que me
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sean de utilidad y llevarlas a cabo e instrumentar todas aquellas estrategias y herramientas en
mi institucion. Espero disposicion y profesionalismo de parte de los ponentes y que el grupo sea
dindmico.”

“Realizar una lluvia de ideas para obtener las mejores propuestas de las estrategias que
estarian mds acordes a la region y asi evitar el deterioro del medio por la creciente
problemdtica de la degradacion forestal. Abordar la problemdtica social y como estd afecta a
la naturaleza (deforestacion). Sequimiento de las propuestas obtenidas en el taller para no
dejarlas en el olvido y poder reducir las emisiones por la deforestacion.”

Figura 4. {Qué espero del taller

Al terminar de leer las tarjetas la facilitadora resaltdé que era importante generar un
espacio de intercambio de ideas para la estrategia REDD+. Explicé a los (las) asistentes la forma en
que se abordarian las actividades para el disefio de la Estrategia REDD+ Peninsular por parte de
ECOSUR. Menciond que este era un primer taller de diagndstico que se llevaria a cabo con las
instituciones de los tres estados de la peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan); sefialé que
después se realizarian diagndsticos en las comunidades, para después realizar una segunda etapa
de validacién de los resultados para concluir con un Foro Regional en el cual participarian todos los
actores involucrados, subrayé que todos los actores tenian un papel importancia en la elaboracion
de la Visién REDD+ Regional.

1.5. Objetivos de los talleres y dinamica de trabajo: “Lo que haremos...”
9:07 a.m. La siguiente actividad consistié en presentar los objetivos del taller, para ello Elia

Chablé (ECOSUR) presentd el objetivo General y los objetivos especificos del taller (Tabla 2) y
presento la agenda de actividades (Tabla 3).




Durante la exposicidn hizo un pausa en la lectura de los mismos para dar la bienvenida a
nuevos los integrantes que en ese momento se incorporaron al taller, y les explicé la forma en que
deberian presentarse.

Figura 5. Presentacidn objetivos y dindmica de trabajo

Tabla 2. Objetivos del taller Tabla 3. Agenda de actividades
Objetivo general: Construir con los principales agentes 1. Registro de participantes
relacionados con la conservacion y la gestion sostenible 2. Bienveniday presentacién de
de las selvas de la Peninsula de Yucatan una estrategia los/as asistentes
regional preliminar por estado para la “Reduccion de 3. Expectativas
Emisiones por Deforestacion y Degradacion” (REDD+). 4. Presentacion de los objetivos
de los talleres y dindmica de
Objetivos especificos: trabajo
5. Presentacion REDD+
e Brindar un panorama general de REDD+ a los y las 6. Ronda de preguntas y
participantes. respuestas
e Visualizar a los actores y grupos sociales presentes y 7. Actores y grupos vinculados
vinculados con la elaboracién de la Estrategia REDD+. a REDD
e Conocer la postura de cada actor y grupo social con 8. Plenaria
respecto a REDD+. 9. Receso
e Trazar las conexiones existentes entre actores y grupos 10. Consenso sociograma
sociales identificar posibles alianzas y antagonismos. 11. Construccién estrategia
e Poner a discusion los objetivos planteados en los preliminar REDD+
instrumentos normativos sobre cambio climatico y 12. Plenaria
REDD+. 13. Despedida
e Construir un plan de accion preliminar.
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2. REDD+

2.1. Presentacion REDD+

9:10 a.m. Para dar un panorama general sobre REDD+, Luciano Pool (ECOSUR) realizé una
presentaciéon en Power Point de la Estrategia REDD+ Nacional, inicid su exposicidon sefialando
“somos los promotores de la idea REDD+, es el papel que nos toca a nosotros”, durante la
exposicién abordd los antecedentes, qué es REDD+, las instituciones involucradas, sus principios
orientadores, y sus fases. Luciano Pool hizo alusién a que el plus (+), se referia a la generacién de
beneficios sociales para las comunidades, asi como también lograr beneficios para el medio
ambiente (Anexo 2).

Al término de la presentacién hizo una invitacidn a todos los presentes para que iniciaran

una ronda de preguntas y respuestas para aclarar dudas o aportaran comentario.

Figura 6. Presentacion REDD+

Ante la ausencia de comentarios Elia Chablé (ECOSUR) comentd que REDD+ no se trataba
de un programa mas, hizo un reconocimiento de los avances que México ha realizado en politica
ambiental; enfatiz6 que REDD+ se interesaba por conseguir un intercambio entre actores de
diferentes sectores para hacer mas eficientes la politica ambiental y los recursos que se
destinaban. Sefialé que era importante analizar qué sectores (gubernamentales, educativos,
iniciativa privada...) podrian estar involucrados e REDD+ y definir cual seria su postura.

3. ACTORES Y GRUPOS VINCULADOS A REDD+
3.1. “Sociograma”

9:17 a.m. Para visualizar a los actores y grupos sociales presentes y vinculados con la
elaboracion de la Estrategia REDD+ y trazar las conexiones existentes entre ellos, posibles alianzas

y antagonismos, se realizd una dinamica llamada “Sociograma”.

Para esta actividad Elia Chablé (ECOSUR) mencioné que se organizarian en cuatro equipos
y se procedié a hacer una seleccidn aleatoria, para ello solicité a los y las asistentes que se
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enumeran del uno al cuatro, para después agruparse todos los unos con Luciano Pool (ECOSUR),
los nimero dos con Jesus Lorenzo (ECOSUR), los tres con Cecilia Armijo (ECOSUR) y los cuatro con
Elia Chablé (ECOSUR).

Una vez organizados los equipos, Elia Chablé hizo una explicaciéon de la actividad, inicid
mencionando a los y las participantes que debian identificar los actores vinculados con REDD+, es
decir, actores afines que serian los que estdn de acuerdo con la filosofia REDD+ y va acorde al
trabajo que realizan; los que son diferentes, es decir estan de acuerdo con filosofia REDD+, pero
qgue les gustaria que se aplicaran algunos cambios. Los neutrales, como aquello actores que no
saben qué postura tomar. Y finalmente los opuestos, que serian los que no estan convencidos de
REDD+.

Explicd que se les proporcionarian unos rotafolios y unas figuras de colores (Triangulos,
circulos y cuadrados). Les dijo que debian identificar las imagenes de poder: instituciones
gubernamentales representadas por tridngulos. El tejido asociativo representado por
organizaciones sociales, organizaciones civiles, organizaciones no gubernamentales, como por
ejemplo, PRONATURA, Corredor Biolégico Mesoamericano (cuadrados), y los circulos que
representaban a los actores de la base social de estrategia REDD+.

Posteriormente menciond que debian identificar al interior de cada categoria el grado de
participacién; quienes tienen mas poder y menos poder. Para finalmente identificar los vinculos,
grados de negociacion entre diferentes actores y visualizar de qué manera se podia ir
construyendo la estrategia REDD+.

Debido a que nuevos integrantes llegaron al taller la facilitadora, pidié a personas que se
estaban incorporando al taller hicieran su presentacion, posteriormente solicitdé a un participante
diera una explicacién de las actividades que se realizarian.

A continuacion, se procedié a la organizacidon de las mesas de trabajo, ubicdndose cada
facilitador en un area del salén y convocando a los integrantes por medio del nimero que les tocé.
Ya conformadas las mesas de trabajo cada facilitador(a) procedié a organizar a su equipo y explicar
el trabajo que debian realizar.

3.1.1. Resultados “Sociograma” Equipo 1

12:01 a.m. Elia Chablé invitd a todo el grupo que se reunieran en plenaria para escuchar
los resultados de cada equipo.

El primer equipo en exponer fue el integrado por Russel Cen (SDUOP), Larissa Ordoiiez
(Instituto Tecnoldgico de Lerma), Francisco Vera (SAGARPA), Carlos Yong (Sta. GENOVEVA), Dulce
Pali (PA) y César Romero (CONANP-RBLP). Los resultados fueron expuestos por Larissa Ordofiez
(Instituto Tecnoldgico de Lerma) para exponer que instituciones u organismos habian situado en
cada rubro del socio grama, asi como su nivel de compromiso o vinculacién, con quienes se
relacionan y los programas que manejan.

El procedimiento que llevd este equipo fue la lectura de todo su rotafolio y al final de su
exposicidn pregunto a los participantes de los otros equipos si tenian alguna duda.

Al finalizar Elia Chablé (ECOSUR) intervino y comentd que conforme se fueran haciendo las

exposiciones se irian presentando las similitudes y diferencias de los diferentes puntos de vista o
visiones de cada equipo.
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Figura 8. Aspectos del Sociograma equipo 1

Tabla 4. Resultados Equipo 1 Posicionamientos sobre REDD+

Categorias | Actores - Estrategia REDD+ Medidas, Politicas y Programas
Autoriza cambios de uso de suelo, programas de
SEMARNAT manfajo forestal, .PI.ET, progrz.:\mas de edulcaC|.on
ambiental, normatividad ambiental en el ambito
federal.
SMASS Normatividad ambiental ambito estatal.
PROFEPA Vigilancia de la normatividad ambiental e inspeccién.
CONANP Administra las areas naturales protegidas.
CONAFOR Fomento a la conservacién y reforestacion.
CONAGUA Regulacion de las cuencas hidrolégicas.
CONABIO Uso y reconocimiento de la biodiversidad.
INE Normatividad ambiental
. INEGI Cartografia areas naturales.
Afines PGR Aplicacién ley forestal, delitos ambientales.
CMDRS Coordinacion de los planes municipales de

desarrollo.

Comunidades

Duefios de la tierra social con recursos forestales.

Prestadores de servicios .
Asesores técnicos proyectos forestales.

forestales
Prestadores de servicios L .

. Asesores técnicos proyectos ambientales.
ambientales
CBMM Promueve conservacion forestal y ambiental.
TNC Promueve proyectos de conservacion.
INIFAP Promueve proyectos de investigacion forestal
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ECOSUR Promueve investigacion de proyectos forestales.

UAC Promueve Investigacion.

PRONATURA Pronjlueve proyectos de conservacidon forestal y
ambiental.

COLPOS Promueve investigacion proyectos forestales.

Miel y cera de Campeche

Utiliza dreas forestales para la produccion de miel y
cera.

Asociacion de silvicultores
del estado

Produccion y explotacion de dreas forestales.

Asociacion de silvicultores
de Escarcega

Produccion y explotacion de dreas forestales.

Santa Genoveva

Produccion de productos forestales.

EDUCE

Capacitacién forestal y ambiental.

Instituto Tecnoldgico de
China

Promueve capacitacion y educacion ambiental
forestal.

UMAS Produccion de recursos forestales y ambientales.
, , Fomento al sector desarrollo de proyectos
Secretaria de Economia L y proy
estratégicos.
SEP Educacion.
Fomento al sector desarrollo de proyectos
SENER e y proy
estratégicos.
SHCP Presupuesto.
Diferentes | Procuraduria Agraria Normatividad Agraria (Ley).
Fomento al sector desarrollo de proyectos
SECTUR J y proy
estratégicos.
, . Fuerza armada: atribuciones en zona costera y
Secretaria de Marina i,
maritima.
Ejidos sin aprovechamiento .
No conocen la ley y programas ambientales.
forestal
Secretaria de Desarrollo .
Fomento agropecuario.
Rural
Secretaria de Desarrollo .
. Desarrollo social federal.
Social
Secretaria de Desarrollo .
. . Desarrollo social estatal.
Social Y Regional
Neutrales- : —
. H. Ayuntamientos Programas de apoyo al sector indigena.
Ajenos Y
C.D.L Programas de apoyo a productores indigenas.
Unién de ganaderos Productores.
Asociaciones ganaderas Productores.
Asociaciones de arroz Productores
Asociacion de agricultores Productores
Asociacion de apicultores Productores
Impacto or lineas eléctricas lantas
Opuestos | C.F.E. P P vy p

termoeléctricas.
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SAGARPA Fomento a la agricultura y ganaderia

S.C.T. Impacto por carreteras y caminos.

PEMEX Por las emisiones a la atmédsfera (CO,).

SDUOP Licencias de construccién, supervisién de obras en
general.

Hoteleros Construccion de infraestructura hotelera.

Bancos de material pétreo | Extraccion.

Constructoras No aplican la normatividad ambiental.

Horticultoras Deforestacion.

Agricultores de RTQ Deforestacidn.

Acuacultura Deforestacion de la flora marina.

Menonitas Deforestacion.

Carboneros Deforestacion.

Sector pesquero Deforestacion del mangle.

Lideres campesinos Invasiones de tierra.

Tabla 5. Resultados Equipo 1 Mapa de Relaciones REDD+

Relaciones Actores

SEMARNAT: PROFEPA-CONANP-CONAFOR-CONAGUA-INE-

Fuerte de dependencia CONABIO-CBMM-UMA’s-PSTFyA-SMAAS

En la actualidad y con base en la experiencia, consideramos que

Fuerte de colaboracién . . L. . ,
todas las relaciones se ubican en “Débiles de desinterés”

“..Todas las dependencias son fuertes, pero todas presentan debilidad y desinterés para no
repetirlas, todas son necesarias, todas las dependencias que encabeza SEMARNAT que son
PROFEPA, CONAFOR, CONANP, CONAGUA, INE, CBMM, las UMA, SMASS, prestadores de servicio
forestal y ambiental todas son fuertes dependencias, pero de ellas son pero son débiles de
desinterés no hay una relacion directa actualmente, todas las dependencias lo saben...no hay una
relacion de colaboracion entre ellas.”

3.1.2. Resultados “Sociograma” Equipo 2

El primer equipo en exponer fue el integrado por: César Romero (CONANP-RBLP),
Estefania Salazar (SE), Jorge Luis Sandoval (CEDESU-UAC), Lina Nah (CONANP-RBLP), Maria José
(COPRISCAM), Raul Gomez Ya (SMAAS), Roger Rivero (SMAAS)

Posteriormente el equipo dos hizo su exposicién siendo Maria José Duarte (COPRISCAM) la
portadora de la opinién de sus compafieros de equipo, procedié con una explicacién amplia del
porqué de algunas de sus decisiones o consensos en equipo, por ejemplo, comentd que su equipo
habia considerado dos categorias los directamente relacionados y los indirectamente
relacionados. Hizo referencia a la iniciativa privada, pues la habian considerado en diferentes
rubros, en este momento tomé la palabra Lina Nah (CONANP-RBLP) y explicé que en cuanto a la
iniciativa privada era importante tomar en cuenta dependiendo de qué drea del sector privado se
referirian, ya que no es lo mismo el sector inmobiliario que el de la miel, por ejemplo; comentd
gue este era su sustento por el cual ellos lo consideraban dentro del rango de los neutros.
También explicaron que involucraron a mas instituciones que el equipo anterior, ya que
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consideran que hay dependencias que en un momento pueden estar en conflicto o en otro
momento ser de dependencia.

Asi mismo, comentaron la relevancia que para ellos tiene SEDENA, ya que en campanfas de
reforestacidon o contingencia son ellos quienes ponen la mano de obra con personal capacitado.
Consideraron a esta secretaria con una relacion directa ya que ellos son quienes ponen accién a
programas de otras instituciones.

Sintesis de lo expuesto:

Maria José Duarte (COPRISCAM):“En cuanto a las relaciones a algunos los repetimos en
diferentes relaciones. En la fuerte dependencia tenemos a SEMARNAT, CONAFOR, SMASS,
CONABIO, ONGS, TNC, PROFEPA, CONANP, iniciativa (IP) privada; una fuerte colaboracion:
Ayuntamientos, CONAFOR, SEDESOL, SEDESORE, PEMEX, Turismo I.P.; de débil aislamiento, pero
que los podemos incorporar para [...] que se involucren en el tema: salud, comunidades, Miel y
Cera de Campeche, prestadores de servicios. Las comunidades las pusimos nosotros como neutras,
porque depende de la comunidad, hay quien puede ser a fin o puede ser opuestas dependiendo o
ajena inclusive, por eso las pusimos en un enfoque neutro. Son de débil aislamiento ganaderos,
agricultores, cafieros, iniciativa privada. En dado caso estar en conflicto algunas comunidades
menonitas, las dependencias en conflicto estdan SEMARNAT, REFORMA AGRARIA, SAGARPA,
SEDESOL, FIRCO, SCT SEDUOP CFE, PEMEX, FONAES, PESCA, I.P, comunidades menonitas. La
relacion indirecta nosotros pusimos los Centros de investigacion SEDENA, SEMAR SEP, CDI,
CONAGUA, UAC, SHCP, IP; que no tienen una relacion SCT, la SE, LA SENER, y el INEGI. Débil de
desinterés los ganaderos, agricultores, cafieros, iniciativa privada en dado caso.”

Al término de la exposicién una integrante del equipo complemento lo expuesto con los
siguientes comentarios:

Lina Nah (CONANP): “Como pueden darse cuenta la iniciativa privada se repite varias veces
entonces estdbamos discutiendo en la mesa a qué tipo de iniciativa privada nos referiamos ,
teniamos que delimitar si nos referiamos si era el sector inmobiliario, el empresarial dependiendo
de qué tipo de iniciativa era a donde se iba acomodar, por eso lo dejamos neutros y también a
diferencia del equipo 1 nosotros si incorporamos mds instituciones del sector gubernamental de los
tres niveles de gobierno que tienen que ver con..no es que tengan que ver directamente o
indirectamente pero entran en alguna de las categorias que discutiamos en un principio creo que
si involucramos a mas instituciones y a lo mejor en esta ultima grdfica si suena como muy revuelta
unas son muy repetitivas porque pueden estar en conflicto o en fuerte dependencia o una de las
categorias que ustedes sefialan.”
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Figura 9. Aspectos del Sociograma equipo 2

Elia Chablé (ECOSUR) ¢ Como definieron la postura de SEDENA?

Lina Nah (CONANP): “Lo que pasa es que la SEDENA, bueno nosotros sabemos, cual es el
objetivo de la institucion, sin embargo en las campafas de reforestacion o en muchos programas
de subsidio, o en actividades de contingencias ambientales ellos son los que ponen la mano de obra
con personal capacitado y eso es bien importante. Discutiamos en la mesa por ejemplo, CONANP
puede tener un incendio dentro de la Reserva, pero si todo el personal no estd capacitado para
combatir el incendio tu llamas a la SEDENA o a la Secretaria de Marina y ahi estdn con equipos,
personal capacitado para hacer ese trabajo, por eso fue que los incluimos en esta parte, porque
tienen directa accion en programas o implementacion de programas de otras instituciones. En el
caso de SEMAR es muy particular y al final discutiamos si metiamos a la Secretaria de Pesca y
CONAPESCA federal, porque no nos quedaba claro si el bosque de manglar tenia que ver y por
supuesto que tiene que ver, el sector pesquero también, las asociaciones pesqueras también tienen
una afectacion directa. Nos enfocdbamos a esa parte de la elaboracion de carbdn de manglar que
hace mucho tiempo se hacia de una manera sobre-explotada, pero ahora ya no, estd un poco mds
reglamentado, habldbamos del impacto directo que tiene este sector en el bosque de manglar”.

Elia Chablé (ECOSUR) ¢A diferencia del equipo 1 como definieron la postura de CFE?
Lina Nah (CONANP): “Por lo que implica abrir nuevas lineas de tension de energia en zonas

rurales o que no estdn habitadas o que pero que no hay mucha poblacion, los efectos en el cambio
de uso de suelo, empiezas a ver modificaciones de todo tipo y ahi entran desde SCT, CFE, SEOPSE”
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Figura 10. Sociograma equipo 2



Tabla 6. Resultados Equipo 2 Posicionamientos sobre REDD+

Categorias Actores - Estrategia REDD+ Medidas, Politicas y Programas
CONAFOR
SMASS
SEMARNAT iy
Programas de reforestacion.
SDR
CONANP Normas, leyes y reglamentos
ONGS , leyesy reg .
SEDESOL
CONABIO Estrategias
. CBMM g1as.
Afines
SEP Programas
TNC gramas.
ECOSUR -
PRONATURA Planzszsem:wc;sne'o
CD!I 10-
. | iIvicul
Union estfalta de silvicultores y Cambio de uso de suelo.
empresarios forestales A.C.
Prestadores de servicios
ambientales.
UAC
EDUCE
INIFAP No se tiene conocimiento
FONAES . .
. concreto sobre la diferencia que
Diferentes SECUD hay dentro de las actividades que
SEDESORE y g
, . desarrollan.
Secretaria de turismo
COLPOS
Miel y cera de Campeche
. No se tiene conocimiento
Comunidades . .
o concreto sobre la diferencia que
Neutrales Prestadores de servicios técnicos .
hay dentro de las actividades que
forestales
desarrollan.
Asociacion de agricultores del sur
de Campeche.
Asociacidn ganadera local.
Asociacidn de arroceros del sur. Programas en coordinacion de los
Asociacidn ganadera local de consejos municipales de
candelaria. desarrollo sustentable.
Opuestos

Asociacién de silvicultores
regional de Escarcega.
Asociacidn de agricultores del
centro de Campeche.

CFE

PEMEX

Coordinacion institucional de
programas, planes y estrategias.
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SHCP

H. Ayuntamientos
Unidn de cafieros

Tabla 7. Resultados Equipo 2 Mapa de Relaciones REDD+

Relaciones

Actores

Fuerte de dependencia

SEMARNAT, CONAFOR, SMASS, CONABIO, ONGS, TNC,
PROFEPA, CONANP I.P

Fuerte de colaboracién

Ayuntamientos, , CONAFOR, SEDESOL, SEDESORE, PEMEX,
Turismo I.P.

Débil de aislamiento

Salud, comunidades, miel y cera de Campeche, prestadores de
servicios.

Débil de desinterés

Ganaderos, agricultores, caferos, iniciativa privada

Conflicto

SEMARNAT, REFORMA AGRARIA, SGARPA, SEDESOL, FIRCO, SCT
SEDUOP CFE, PEMEX, FONAES, PESCA, I.P, comunidades
menonitas.

Relacién indirecta (un actor con
otro a través de un tercero),

Centros de investigacion SEDENA, SEMAR SEP, CDI, CONAGUA,
UAC, SHCP, IP

Sin relacion

SCT, SE SENER, INEGI
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3.1.3. Resultados “Sociograma” Equipo 3

El tercer equipo estuvo integrado por: Abraham Guzman (CONAFOR), Rene Kantun
(CONANP), Rafael Burgos (CONAGUA) y Pablo Kuc (Secretaria de Pesca).

La presentacidon de resultados estuvo a cargo de Abraham Guzman (CONAFOR), quien
comentd que en su grupo se habia consensado acerca de las dependencias o instituciones de cada
rubro. Sefialé que consideraron que el sector privado tiene relevancia, pues son ellos quienes
cuentan con los recursos para invertir; pusieron de ejemplo al Banco HSBC, quien inyecta de
capital a programas con medidas ambientales; de igual manera explicaron que desde su punto de
vista este sector se encuentra muy interesado en el tema REDD+.

También expuso que existen asociaciones que respaldan los trabajos de esta propuesta, tal
es el caso de los silvicultores del area de Calakmul y Candelaria. Dijo que en cuanto a las
instituciones que son diferentes, éstas solo cubren su impacto ambiental mostrando su desinterés
o falta d compromiso al uso del suelo (por ejemplo CFE, SCT). Sefialéd que a su punto de vista la
Secretaria de Relaciones Exteriores no se encuentra comprometida con la propuesta REDD+, pero
consideraron que son ellos quienes deberian tener importantes aportaciones en cuanto a la
relacidn con otros paises. Menciond que identificaron instituciones como la Secretaria de
Economia y SEDESOL de las cuales no conocen exactamente qué es lo que hacen, y que por ese
motivo los consideraron como neutros. Para este equipo PEMEX fue el mas grande y relevante
opuesto a la propuesta, seguido por los ganaderos, agricultores e industriales.

Figura 11. Aspectos del trabajo equipo 3

Sintesis de lo expuesto:

Abraham Guzman (CONAFOR): “En afines coincidimos con los demds [...] también pusimos
iniciativa privada y ONG'S y asociaciones, asi como aclararon hace rato incluso hay organizaciones
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que se estdn dando a conocer actualmente que estdn trayendo traen este concepto unas en
Quintana Roo que se estdn uniendo y estdn juntado a todos los ejidos y estdn haciendo corredores
y sus propuestas serdn a nivel regional son muy importante porque los ejidos se estdn organizando
a nivel de otros ejidos no solamente uno solo que ande caminando por ahi solos estdn unidos y el
sector privado, porque estd muy interesado incluso estdn invirtiendo en asesorias en maquinarias,
equipos y herramientas incluso en medidas halogrdficas estdn invirtiendo e inyectando recursos a
servicios ambientales, por ejemplo tenemos el banco HSBC, TNC que estd invirtiendo mucho y las
asociaciones que estdn invirtiendo en este trabajo como es el caso de la Montaia la Asociacion de
Silvicultores que abarca la parte de Calakmul, por eso tenemos la Asociacion de Calakmul y la
Asociacion de Candelaria estdn juntdndose y respaldando esta propuesta. Entre los diferentes
tenemos la SCT, porque al final paga su [Estudio de] impacto ambiental y ya CFE lo mismo pasa su
lineas paga su impacto y a dios, tenemos Miel y Cera de Campeche que aunque se benefician de las
selvas juntan su miel hacen su mercadeo y punto no hacen mds. Habiamos puesto a SEDENA
digamos que nos es una muy operativa solo del plan DNIII cuando CONAFOR los necesita o alguna
dependencia también poniamos a la Secretaria de relaciones Exteriores, porque no vemos que la
propuesta venga por alld, deberia venir por los lazos con otros paises que es el punto central de
esto de quién contamina y quien no cuales son las empresas que hay. Entre los neutrales la SE
porque nadie de nosotros pudo decir que hacian, SEDESOL que se enfoca al impacto social tampoco
le encontramos participacion y la SRA hasta donde sabemos implementa algunos programas de
apoyo a la microindustria apoyo a la tiendas y tallercitos, no estd metiéndole por ese lado. En los
opuestos pues ya saben el mds grande de todos PEMEX el mds contaminante que tenemos incluso
para las actividades econdmicas, también tenemos a los ganaderos y a los agricultores que es una
lucha constante todos los dias el avance de la frontera agricola y cambio de uso de suelo también
tenemos a los industriales que estdn depositando desechos toxicos que estdn contaminando el aire
y el agua incluso el suelo. También la asociacion de arroceros que platicabamos hace rato no les
interesa el asunto esto del cambio climdtico y al final el cultivo pasa mucho tiempo inundado.

Encontramos con una fuerte dependencia son los que incluso estdn formando el comité
técnico nacional dedicado a esto que son SEMARNAT, CONAFOR, COANGUA, CONABIO, CONANP,
Secretaria de Ecologia, PROFEPA y en especial los ejidos ya este comité estd integrado incuso se
estd bajando a un nivel regional pero ya estd el estatal nada mds nos falta el regional para que
empiece a establecer lo de la gobernanza lo promovi el gobierno del estado. En fuerte colaboracion
ONG’S como es la TNC tenemos al sector privado a las organizaciones del silvicultores y ahora si lo
pusimos en colaboracion Asociacion regional de silvicultores, SEDENA, Asesores técnicos, ECOSUR,
COLPOS, UAC, INIFAP y Marina. En el punto de la relacion débil de desinterés SCT, CFE, Miel y cera
de Campeche y SRE. En conflicto ponemos a PEMEX siempre es la lucha constante, los ganaderos,
agricultores, industriales y asociacion de arroceros. La relacion indirecta pusimos a los consultores
que incluyen a instituciones, agrupaciones, despachos que estdn relacionados tienen que conocer
el tema. De débil aislamiento Secretaria de Turismo y a la SEP debieran tener una incursion en el
tema, pero no la tienen abiertamente no tenemos todo un programa de educacion ambiental, la
Secretaria de Turismo vemos las grandes infraestructura de los hoteles, los grandes proyectos
también deberian tener un efecto muy grande en el turismo de naturaleza y tampoco lo estamos
viendo. La SE, la Secretaria de Salud y a todas las demds que no mencionamos, porque no sabemos
quiénes son, porque estdn sin elacion.

Al término de la presentacién Elia Chablé (Ecosur) sefiald que conforme se iban
presentando los equipos iban surgiendo elementos para la discusion e invité al grupo a discutir si
los agricultores o los sectores productivos, como hacer para cambiarlos de categorias.
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SAGARPA
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CONAGUA
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Figura 12. Sociograma equipo 3

SEDENA

Unién
ganadera
local

Asoc. De
agricultores
del sur de

SE Campeche

SEDESOL

Asociacion de
arroceros del
sur de
Campeche

Asociacion
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del centro de
Campeche

PEMEX

AFINES

DIFERENTES

AJENOS

OPUESTOS
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Tabla 8. Resultados Equipo 3 Posicionamientos sobre REDD+

Categorias Actores - Estrategia REDD+ Medidas, Politicas y Programas
SEMARNAT Normativa ambiental y gestion
CONAFOR PROARBOL
CONAGUA Uso eficiente del agua y la energia eléctrica
CONABIO Investigacion y divulgacion del conocimiento
CONANP Conser.vaC|on y admodn. de areas naturales
protegidas
SAGARPA Diversificacidon productiva, normativa
Afines INE Investigacion
INEGI Generaciéon de informacién cartografica
Comunidades ejidales
Secretaria de pesca vy L, .. .
Inspeccidn y vigilancia
acuacultura
PROFEPA
ONGS
Sector privado
Asociaciones
SCT PET, para limpieza
CFE PET, apertura de lineas de transmision
Diferentes Miel y cera de Campeche Beneficiarios por servicios ambientales
SEDENA Apoyo operativo
SRE Convenios internacionales
Secretaria de Economia Impulso de proyectos productivos
SEDESOL Programas y proyectos sociales
Neutrales 5 - -
SRA Normativa para tenencia de la tierra,
proyectos productivos
PEMEX Explotacion de hidrocarburos
Ganaderos y agricultores Avance de frontera agropecuaria y cambio
Opuestos de uso de suelo

Industriales

Contaminacion ambiental

Asociacion de arroceros

Cambio de uso de suelo
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Tabla 9. Resultados Equipo 3 Mapa de Relaciones REDD+

Relaciones Actores

SEMARNAT
CONAFOR

COANGUA

CONABIO

CONANP

Secretaria de Ecologia
PROFEPA

Ejidos

Fuerte de dependencia

T.N.C.

ONGS

Sector privado
Asociacidn regional de silvicultores
SEDENA

Fuerte de colaboracidn Asesores técnicos
ECOSUR

COLPOS

UAC

INIFAP

Marina

Secretaria de turismo

Débil de aislamiento SEP

S.C.T.
C.F.E.
Miel y cera de Campeche
S.R.E.

Débil de desinterés

PEMEX

Ganaderos

Conflicto Agricultores
Industriales

Asociacidn de arroceros

Relacidn indirecta (un actor con otro a

. Consultores
través de un tercero),

Secretaria de Economia

Sin relacion ,
Secretaria de Salud

3.1.4. Resultados “Sociograma” Equipo 4

El dltimo equipo estuvo integrado por Angélica Padilla (PRONATURA), Pedro Abnal (INEGI),
Victor Espadas (INAH), Luis Carrillo (CONANP-RBLP) y Rosa Garcia (Secretaria de Turismo).

Los resultados fueron presentados por Angélica Padilla (PRONATURA) quien inicid la
presentacién de su equipo comentando que fue rescatable la jerarquizacion de las instituciones y
organizaciones y concluyeron que es tarea dificil poner o designar quien va primero, quien
después. Consideraron a, diferencia de los otros equipos, a SAGARPA como una dependencia a fin,
comentd que actualmente existen programas que estan relacionados con cambio climatico y que
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el conocerlos o no es punto aparte, asi como si se aterrizan o no. Comenté que de la misma forma,
esta institucidn ya trabaja en concretar normatividades. Subrayd que igual consideraron relevante
colocar a los ejidos dentro del primer rubro de los afines.

Comentaron que dentro de los opuestos los mas relevantes eran los menonitas, y los lideres como
“Che Ku”, asi mismo hizo el comentario de que consideran a este personaje como un actor
importante porque él se encarga de movilizar gente. También mencionaron que otro personaje
relevante es Sonia Cuevas, en el norte del estado.

Posteriormente, comentd que entre ellos discutieron, de acuerdo a su procedencia, cémo
se relacionaban con otras instituciones, asi como la posibilidad de conflicto con otras instituciones
o dependencias, por ejemplo, mencionaron que el INAH, ha tenido conflicto con menonitas por la
invasién de poligonos de zonas arqueoldgicas, CONANP en conflicto con sector agrario por
invasién de suelos, por mencionar algunas. Consideré relevante comentar que en ocasiones hay
dependencias que evallan y autorizan medidas, pero que se topan con fuertes intereses en las
decisiones que se toman.

Tabla 10. Resultados Equipo 4 Posicionamientos sobre REDD+

Categorias Actores - Estrategia REDD+ Medidas, Politicas y Programas

SEMARNAT Dicta politicas y normas
Tiene programas de reforestacion:

CONAFOR PROARBOL

SMAAS Contraparte local, también norma

Comunidades Duefios de recursos

INE Investigaciones para aplicaciones de politicas
publicas de conservacién

SDR Tecnificacién del campo, ejecuta programas
estatales

SAGARPA Ejecuta programas federales

SENER Establlece politicas de la obtencidon de
energia

Afines CONAGUA Regl'amenta el uso del agua para los sistemas

de riego y consumo

CONABIO Influencia dg |nvest|ga.C|o'nes Para manejo y
aprovechamiento de biodiversidad
Manejo de dreas protegidas con proyectos

CONANP de conservacion y aprovechamiento de
recursos

PROFEPA Vigila, inspecciona y sanciona el manejo de
recursos naturales

CDI Programas de apoyo a grupos de indigenas

SENASICA Sanidad e inocuidad vegetal y animal

RAN Informacidn sobre la tenencia de la tierra

SRA Regulacién de la tenencia de la tierra

Procuraduria Agraria Normativa de la tenencia de la tierra
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Corredor Bioldgico | Articulacion de instituciones para la
Mesoamericano conectividad ecoldgica
PRONATURA Gt?stqr dg fondos y trabajo con comunidades
e instituciones
Financiador del proceso REDD+ a nivel
TNC .
gobierno
INEGI Proveedora de informacién de recursos
naturales
ECOSUR
EDUCE o . .
COLPOS gstr::;rs\ c:)ondouc;;\\lizto sobre biodiversidad,
UAC P
INIFAP
Prestadores de servicios
técnicos forestales Y., .
. Vinculo entre programas de gobierno y las
ambientales localidades
UMAFOR

Asociacion de silvicultores

Unidades de manejo

Vinculo entre programas de gobierno y las
UMAS

Programas enfocados a mejorar calidad de

SEDESOL . .
vida de las comunidades
INAH Cuidado de los alrededores de las zonas
arqueoldgicas, manejo de residuos
FONATUR Proyectos con normatividad ambiental
Diferentes Programas de fomento al desarrollo del
TURISMO gral
ecoturismo
Sociedades de produccién | Comercializacién de la miel e interés en
apicolas cobertura vegetal
. Permisos de quemas, usos de suelo,
H. Ayuntamientos . L
permisos de construccion
, , Programas de desarrollo econdmico, sin
Secretaria de Economia . .
tomar en cuenta la politica ambiental
SHCP Recaudacion y reparto de recursos
INFOCAM Genera informacion a nivel estatal
Neutrales -
SCT Desarrollo carretero que puede impactar en
areas forestales
SDUOP Infraestructura en carreteras estatales que
pueden impactar area forestal
Che Cu .
. Promueven cambios de uso de suelo e
Sonia Cuevas invasion de terrenos
PEMEX
Opuestos Asociacion de arroceros

Asociaciones ganaderas
Asociacidn de agricultores
Menonitas

Promueven la deforestacion y degradacién
de agua y suelo
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Tabla 11. Resultados Equipo 4 Mapa de Relaciones REDD+

Relaciones Actores

SMAAS
CONAFOR
CONANP
CONAGUA
SEMARNAT
PROFEPA
PRONATURA
INAH
CDI
CONABIO
INEGI
ECOSUR
COLPOS
TNC
SCT-CONANP
Relacién indirecta (un actor con otro a INAH-MENONAS
través de un tercero), CONANP-SRA
SEMARNAT

Fuerte de dependencia

Fuerte de colaboracién

Figura 13. Aspectos del trabajo equipo 4

Sintesis de lo expuesto:

“... Hay varias coincidencias con el resto de los equipos, tal vez lo mds rescatable es la
jerarquizacion que hicimos de instituciones nosotros estamos poniendo hasta arriba como
tomadores de decisiones a SEMARNAT, SMAS, CONAFOR y las comunidades en un segundo
nivel lo que pasa es que es complicado decidir quién va primero y quien va después pusimos a
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INE SDR, SAGARPA y la SENER y en un tercer nivel viene CONAGUA, CONANP, CONABIO, etc.
Pero si por ejemplo es totalmente diferente a lo que sefialaron los companeros del equipo,
nosotros si estamos considerando a la SAGARPA como una institucion a fin pusimos que hay ya
programas que la SAGARPA tiene con cambio climdtico que no los conozcamos es otra cosa y
que no se estén aterrizando también es otro problema, [...] y si consideramos que hay un
acuerdo intersecretarial entonces ya a nivel central estdn trabajando en ponerse de acuerdo si
partimos de eso todas estas estarian involucradas. Lo interesante es que pusimos a este nivel a
comunidades y a los ejidos. En los diferentes sélo mencionamos a SEDESOL, INAH, FONATUR,
Sociedades de produccion apicolas y H. Ayuntamientos. Ajenos pusimos a Secretaria de
Economia, SHCP, INFOCAM, SCT, SDUOP. Opuestos obviamente a los menonitas, aqui nosotros
pusimos un nombre de Che Ku, porque aunque representa una organizacion él es el que mueve
a sus representados hacia donde.. él es un lider importante, por aqui también nos
mencionaron a Sonia Cuevas también juega un papel importante para el norte del Estado y
esto es una parte importante para los proyectos de REDD+ debemos tener esa seguridad de
tenencia de la tierra y ahi entra todo el Sector Agrario lldmese Reforma Agraria, Ramo
Procuraduria Agraria. En cuanto a las categorias y las actividades no sé si vale la pena entrar a
este nivel en cuanto a relaciones para nosotros fue mds fdcil identificar de los que estadbamos
en la mesa con quienes nos relaciondbamos mds y de ahi sacamos con quién se relaciona cada
uno de nosotros. Vimos que la relacion mds fuerte es la dependencia entre SMAS y CONAFOR y
la SDR y SAGARPA, porque uno es a nivel federal normativo y el otro es ejecutor y el caso de
SMAS y CONAFOR, porque tienen el mismo objetivo y manejan la CONAFOR todos los
programas de apoyo que tienen que ver con manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales en los actores tal vez la parte mds sobresaliente es la de los conflictos entre SCT y
CONANP por la ampliacion de la infraestructura como las lineas Dzibalchén — Xpujil. El INAH
con menonitas, porque también estdn invadiendo nos decia el compafiero del INAH los
poligonos de las zonas arqueoldgicas. En el caso de CONANP y el sector agrario la reforma
agraria con la invasion de tierras, por el cambio de uso de suelo y los incendios. En el caso de
SEMARNAT y los desarrollo turisticos, porque la SEMARNAT es la que veces evalua y autoriza
hay otros intereses fuertes en las decisiones que se toman... No incluimos a la SEMAR, porque
nos enfocamos al drea terrestre.
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SMAAS

CONAFO
SEMARNAT R SE
PEMEX
SEDESOL
SDR
SENER
INE SAGARPA SHCP -
CONAGUA
CONANP INFOCAM
SENASICA
SCT
CDI sbuop
SRA
H. Ayuntamientos
AFINES DIFERENTES AJENOS OPUESTOS
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3.1.5. Consenso “Sociograma”

Al finalizar las exposiciones Elia Chablé (ECOSUR), pregunté al grupo si realmente
consideraban un punto fuerte es el tema de los productores y las actividades agricolas y pregunté
gué se podia hacer para hacer compatibles esas actividades con REDD+ o si ya se estaba haciendo
e invitd al grupo a reflexionar que se esta haciendo para abarcar este punto desde su quehacer
institucional.

Las intervenciones fueron las siguientes:

Angélica Padilla (PRONATURA): Propuso hacer una revisién detallada de los programas que
tiene cada una de las instituciones, en relacidon a cosas basicas de REDD+, que situaciones no se
tienen que dejar de lado y que tienen relacién con la participacién de la gente. Consideré que los
talleres comunitarios serian el eslabdon para complementar toda esta informacidon. También
considerd que el aspecto agropecuario, en especifico SAGARPA, debian ser considerados como
aliados, en lugar de verlos como opuestos o ajenos, porque, comentd, “en la prdctica las acciones
que ejecutan no va ligada con la conservacion, pero cuentan con recursos y tienen que ver con la
parte de alimentacion” y seiald que la Secretaria de Energia que tienen relacidon con el uso de
energias alternativas y que estan vinculados con el tema y obviamente estdn por delante las
comunidades, pues sefialdé que éstas son las que deciden participar o no en lo que se les esté
proponiendo.

Abraham Guzman (CONAFOR), comentd la relacién entre CONAFOR y SAGARPA. “la gente
lo primero que pide es un tractor, mecanizados y es conflictivo, porque SAGARPA quien brinda este
apoyo”, apoydndose del pago de PROCAMPO quien promueve cambio de uso de suelos; SAGARPA
ya cuenta con un padron, no se pueden salir de esas superficies. Si los ejidatarios quieren tractores
y mecanizados para hacer que su frontera agricola no avance y SAGARPA se los puede dar y si se
va implementar REDD+ cae totalmente cuadrado y ya nadie podria decir oye como es posible que
promueve la conservacion y SAGARPA tumbar drboles, pues ahi cuando alguien menciona esto es
que no tienen claro como se estdn ejecutando los proyectos”

Pablo de la Cruz (Secretaria de Pesca)- Comenté que actualmente en su institucién se esta
realizando el Plan Rector de Pesca y Acuacultura con la FAO y lo que se pretendia es alinear a
todos, los involucrados en la actividad de pesca como tal, tener un control de la actividad y que los
involucrados no estén dispersos, esto lo hacen, por ejemplo, a través de sus programas de cambio
de motores de lanchas, reparticion de lanchas, entre otros.

Elia Chablé (ECOSUR) intervino cuestionando a si identificaron algun otro programa que se
contraponga o instituciones opuestas.

Luis Carrillo (CONANP)-, comentd que su vision como CONANP era la conservacién y
manejo de los recursos pero nosotros tenemos una contraposicion con SAGARPA y que al interior
del equipo no sabian donde poner a SAGARPA, si en ajeno u opuesto, pues promueven la
agricultura y cambio de uso de suelo, lo que va en contra de la fusion de la conservacién y manejo
de recursos.
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Elia Chablé intervino comentando que REDD+ proponia un manejo sustentable del
territorio a lo que Luciano Pool (ECOSUR) agregd, “esa es la idea por ejemplo, potreros
degradados, el chiste es capturar carbono de las diferentes formas que se cuenta, un manejo
agricola forestal, agricola, ganadero, un manejo sustentable, por ejemplo porque no manejar la
selva sabemos que hay drboles viejos que ya no capturan carbono, los tumbamos, los convertimos
en muebles, estamos secuestrando carbono en forma de muebles, madera y sembramos drboles
nuevos en esos claros para que capturen mds carbono, creo que la idea es desarrollar proyectos
que puedan en un futuro ser mds sustentables que capturen mds carbono, en vez de quemar el
sojol" en los terrenos fertilizas tanto en la tierra, ya es idea de cada quién...”

Raul Gémez (SMASS), intervino respondiendo a la pregunta de cémo hacer para que se
conviertan politicas tanto federal como estatal, en el estado, sefialé que existe la iniciativa
sociedad civil, y que se ha integrado el Comité consultivo para REDD. Comentd que era importante
generar un nuevo modelo de desarrollo rural, integral. Sefald “la ganaderia no es mala, porque
alguien tiene que comer carne”, pero recalcd que debia realizarse con una visién, mds integral.
Propuso la utilizacién de practicas mas intensivas para no utilizar grandes extensiones de pastos,
sino trabajar en corrales y que estd era la nueva visién que tenia que hacerse con SDR y con
SAGARPA ir creando nuevos vinculos para generar

José Burgos (CONAGUA), Menciond que en su institucidn tienen varios programas donde
pueden aportar algo, como el uso eficiente de agua y la energia eléctrica.

Rosy (Secretaria de Turismo), sefialé que en su institucidn se estan haciendo acciones para
tener un enfoque hacia el ecoturismo y cuidado del medio ambiente. Comentd que en ocasiones
esto resultaba complicado por los excesivos tramites con dependencias [Dependencias enfocadas
al cuidado y manejo de los recursos naturales] y los tiempos de respuesta, lo que implicaba que
los alcances fueran limitados en sus acciones, pero que estaban en transicién.

Volvié a sefialar que cuentan con programas de ecoturismo, y que en el pasado el fondo
Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR), tenia un enfoque de desarrollo turistico
convencional, pero que ella tenia conocimiento que ahora se tiende a un enfoque de desarrollo
eco-turistico, principalmente en zonas costeras. Considerd que su dependencia tiene acciones,
aunque el proceso es lento, pero que estan avanzando. Ejemplificé la importancia de tener
presente el tema ambiental en la actividad turistica, porque en el pais, asi como en el estado una
preocupacion es alentar la economia, pero que habia que tomar en cuenta que Campeche poseia
mas de 40 por ciento de dreas protegidas y los enfoques de desarrollo debian respetar el medio
ambiente.

Elia Chablé pregunto a Pedro (INEGI) cudl era la postura de su institucion ante REDD+,
quién respondié que su institucidn aportaba informacién, como mapas de vegetacién y que en
este afio se genera la 52 informacidn, de cdmo se dan los cambios de uso de suelo y sus efectos en
la vegetacién y consideraba que esta aportacion era importante.

1 .
Hojarasca
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Figura 15. Consenso sociograma

4. CONSTRUCCION ESTRATEGIA PRELIMINAR REDD+ PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE

13:00 HRS. Elia Chablé, llamdé a los (las) participantes a continuar con el trabajo
programado, para elaborar una visidon de la estrategia REDD+ a nivel regional, pero aplicable a
nivel Peninsular. Para ello dio lectura a la visién de REDD+ nacional.

4.1. “VISION REDD+ NACIONAL

Tabla 12. Visidon Nacional sobre REDD+

La Vision de México sobre REDD+ se centra en el ajuste, fortalecimiento y
profundizacion de los esfuerzos nacionales dirigidos a reducir la
deforestacion y degradacion forestal, conservar la biodiversidad y promover

el desarrollo rural sustentable y, por lo tanto, contribuir a la estabilizacién de
las concentraciones de Gases de Efecto Invernadero.

Tabla 13. Metas de la Vision REDD+ Nacional

Balance cero de emisiones asociadas al cambio de uso de suelo y adicionalmente
Incremento en la calidad de los acervos de carbono
Reduccidn de la tasa nacional de degradacién forestal respecto al nivel de referencia
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e Extender el uso sustentable de los recursos y la regeneracién natural e inducida

e Desestimular las quemas no controladas

e Mejorar las practicas de prevencidn, combate y control de agentes de disturbio en los
ecosistemas

e Creacion de estimulos a practicas sustentables de uso de territorio

e Fortalecer la aplicacidn de la ley, la educacidn y la participaciéon para la valoracion de los
bosques (erradicar los mercados ilegales de madera y otros productos forestales y no
forestales).

e Mantener la biodiversidad del territorio nacional

e Fortalecer el capital social de las comunidades rurales, a través del desarrollo rural
sustentable.

Una vez hecho la lectura de los rotafolios, convoco a todos los participantes para trabajar
en los equipos conformados. Para lo cual deberian trabajar en la matriz reflexiva para REDD+, en la
cual los equipos escribieron la visién, metas, actividades, plazo, involucrados, habilidades
existentes y por desarrollar, recursos, escala y como evaluar para la implementacién de una
estrategia REDD a nivel regional.

4.1.1. Resultados Equipo 1 “Construccion de la Vision REDD+ Estatal”

14:40 HRS. Se pidid a los equipos proceder a la presentacién de los trabajos realizados.
Rusell Cen (SDUOP) expuso por el equipo uno. Hizo una lectura del rotafolio elaborado por los
participantes de su equipo. Finalmente concluyo que los puntos mas importantes eran la
reforestacion, degradacidn y biodiversidad.

k\ N

Figura 16. Vision REDD+ Estatal: Aspectos del trabajo equipo 1
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Tabla 14. Resultados Equipo 1 “Matriz Reflexiva REDD+”
Involucrados Habilidades .,
. .. .. Plazo . Como se
Vision Metas Actividades - (Todos los Existentes/A Recursos Escala ,
(1 a 3 aiios) evalua
sectores) desarrollar
Crear campafias de Nimero de
o capacitacién ambiental en SEMARNAT Existentes Recursos Federal, Estatal y campafias
Contribuir con la | comunidades con recursos SMAAS humanos Local I‘p d
captura de gases | forestales 1 a2 afios PSP realizadas
de efecto CONAFOR
invernadero Establecer incentivos CONANP Recursos Federal Estatal Monto
estatales para la captura de COMUNIDADES Por desarrollar .. ! Y .
. Econdmicos Local aplicado
gases de efecto invernadero
. . SEMARNAT
Realizar acciones
d L Crea  campanias de SMAAS ,
e coordinacion ", Numero de
. e reforestacion en las o PSP Recursos Federal, Estatal y .
interinstitucional Promover la comunidades que cuenten 1a2afios CONAFOR Por desarrollar humanos Local campanas
dentro de la reforestacion  de con dreas critic:s CONANP realizadas
REDD+ para las dreas criticas COMUNIDADES
establecer identificadas Establecer incentivos Federal, Estatal
estrategias quie estatales ara la 1a2afios Gobierno del Estado Por desarrollar Recursos Lc’>cal ! Monto
permitan la i6nd pl | SMAAS Econdmicos aplicado
deforestacion y conservacion de la selva
degradacion Reduccion del Pron:nover . N adecu§d’o ,
forestal asi como | 4 funcionamiento de comités Numero de
indice de - . . Recursos . .
conservar la . de vigilancia ambiental o PROFEPA . Federal, Regional y denuncias
iodi i degradacion articipativa (CVAP) Lafo Comunidades Existentes humanos y Estatal romovidas
biodiversidad del | forestal  en el | P2TNCP econémicos P "y
Estadoy Estado conjuntamente  con la por el comité
promover el uso autoridad ambiental
sustentable de i
C t |
los recursos Control adecuado pfgji;cr'g: ag”,caolas d‘: SAGARPA, SEMARNAT,
dela ut|!|za0|on Estado para el manejo 2 afios CONAFOR, SMAAS, Existentes ReCL:IFSF)S Estatal y Local Nimero de
de la agricultura adecuado de esta técnica de PROFEPA, CONANP, Econdmicos eventos
tradicional R.T.Q. cultivo SEDENA, Comunidades
Promover el uso Nimero de
de practicas - SEMARNAT, SDR
E E
sustentables de sta.ubleumlento de UMAS y 1a 3 afios SAGARPA, CFE Existentes RECEJFSPS Federal,. stataly UMA.S
los recursos Turismo de Naturaleza SMASS. Comunidades Econdmicos Regional establecidas
’ al afio
naturales
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Proyectos

turisticos
. . instalad
Ganaderia y Agricultura . Recursos Federal, Estatal y instalados
Orgénica Existentes Econdmicos Regional
& g Ndmero de
ganaderos y
agricultores
. Cantidad d
Uso de tecnologia Recursos Federal, Estatal y antl ’a €
. Por desarrollar . . energia por
alternativa Econdmicos Regional NA
Establecer bancos con Recursos Toneladas de
Mantener la semillas endémicas de la SDR, SAGRAPA, INIFAP, Existentes Econdmicos Estatal roduccion
biodiversidad de region " COLPOS, Instituto P
| | 1a 3 afios T l6gico de Chi
0S recursos en e Implementacion de plano de ecno oglcc? e China, fecureos
Estado manejo con base en la Comunidades Existentes ‘. Estatal
- Econémicos
vocacion del uso del suelo
Recuperacién de Presupuesto
suelos Mayor accesibilidad a SEMARNAT, SMASS,BANCO Recursos e‘ercic’I)o ara
degradados porla | recursos econdmicos para la 1a2 afios MUNDIAL, FIRA, CONAFOR, Existentes Econdmicos Federal y Estatal ) Ia P
agricultura reforestacion SAGARPA, CONANP L,
- reforestacion
tradicional
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4.1.2. Resultados Equipo 2 “Construccion de la Vision REDD+ Estatal”

Por el equipo numero dos expuso Lina Nah (CONANP-RBLP), menciond, como punto
relevante, que” la Estrategia de la Vision REDD debe generar sinergias institucionales sélidas”, es

decir, “firmar acuerdos de colaboracion que vayan mds alld de un sexe
Trabajaron en base a cinco metas, las cuales se describen en el cuadro

nio o un trienio”.

Trabajo en equipo

Exposicion

Figura 17. Vision REDD+ Estatal: Aspectos del trabajo equipo 2

Como comentario final, Lina Nah, menciond que la diferencia que encontraron entre lo
expuesto por su equipo y el anterior, se basé en que el equipo uno elaboro una visién mas
especifica, porque abarcaron el sector comunitario estableciendo acciones para cubrir este sector,

en contraste con la visidn de ellos que fue mas general.
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Tabla 15. Resultados Equipo 2: Matriz Reflexiva REDD+

Plazo Involucrados Habilidades Como se
Vision Metas Actividades (a3 Existentes/A Recursos | Escala ,
~ (Todos los sectores) evallia
anos) desarrollar
Poder de gestion
Académicos Poder de convocatoria
Establecer convenios de Social Relaciones publicas
e Reuniones 1 ONGS Poder de decisién
colaboracidn institucional. Iniciativa privada
Gobierno
Relaciones publicas
La visién para Numero de
el estado de convenios
Campeche es L g No se firmados
establecer un Difusion fje los " e, Ayuntamientos . L 2 <
modelo ordenamientos Campainias de difusién 1 Autoridades ejidales Medios de comunicacion 2 g llegd a
integral de territoriales. c ° ningun
o IS acuerdo
desarrollo 'S = K
rural 2 % | ensiera
sustentable 2 P local,
< 8 ional
generando Fomento de UMAS Cii\ﬁﬁ?d,\rd; S cr)eegs?arlzl
sinergias L Proyectos productivos . Personal capacitado z Ndmero de
e Establecimientos de . Gobierno . .
institucionale L . sustentables y/o alternativos 1-3 . Prestadores de servicios comunidades
0 politicas ambientales . Social . . .
s solidas Programas de manejo y ONGS profesionales capacitados atendidas
aprovechamiento forestal Iniciativa privada
Poder de gestidn.
Fortalecer el capital social N Gobierno. .
de las comunidades Capacitacién y programas 1-2 Sodial. Poder convocatoria.

Relaciones publicas
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4.1.3. Resultados equipo 3 “Construccion de la vision REDD+ estatal”

Por el equipo tres expuso Pablo de la Cruz (Secretaria de Pesca), quien hizo una lectura del
rotafolio elaborado, hizo un seguimiento meta por meta y rubro por rubro.

Figura 18. Vision REDD+ Estatal: Aspectos del trabajo equipo 3
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Tabla 16. Resultados Equipo 3: Matriz Reflexiva REDD+

Plazo | Involucrados Habilidades
Vision Metas Actividades (1a3 (Todos los Existentes/A Recursos Escala Cémo se evalua
anos) sectores) desarrollar
Agilizar tiempos de
Implementar programas de L, expedicién en resolutivos. Financieros, Comités o consejos
P prog Elaboracidon de los planes P o Local , Estatal, )
apoyo para proyectos de maneio 3 Ampliacién de techos Humanos, Regional estatales, locales y
ejecutivos d SEMARNAT. financieros para los Infraestructura s regionales
CONAFOR programas
Gestionar la transferencia de Financieros, Comités o consejos
o Cursos y talleres de SMAAS . Local, Estatal,
Programas de capacitacion capacitacion 1 facultades en el manejo de Humanos, Regional estatales, locales y
P los recursos naturales Infraestructura & regionales
Programas de educacién SDR L . . s .
) Implementar la educacion Financieros, Comités o consejos
ambiental y Seminarios 1 i ambiental en todos los Humanos Local, Estatal, estatales, locales
aprovechamiento Ejidos poseedores ) ’ Regional ! y
niveles Infraestructura regionales
sustentable
PROFEPA
Ejecucién del programa de Conocimiento de los
Fortalecer el manejo CONAGUA recursos existentes en sus
desarrollo de los comunidades. Gestionar
recursos naturales ONG’S recursos humanos para Fi . Comité ]
I, . - inancieros, omités o consejos
para contribuir a la R i6n d | Obras de suelos 15 realizar actividades de H Local, Estatal, es. local )
mitigacion del estauracion de suelos - CONANP vigilancia. Gestion de o umtan0:, Regional estata es, olca esy
efecto invernadero mayores recursos nfraestructura regionales
Practicas vegeﬁativas: SEP financieros. Vinculo entre las
(reforestacion y dependencias y las
agroforesteria) Centros de comunidades
investigacion:
Realizar diagndstico de la (INIFAPy otros)
situacion actual de los Gestién de recursos
Pesca . .
recursos en el estado financieros y humanos.
Implementar un programa Gestion de recursos para Financieros Comités o consejos
., ié S.H.C.P. ! Local, Estatal,
de conservacién de los Implementacién d.ell 1 fomentar el Humanos, Revional estatales, locales y
recursos naturales programa de inspeccion y Bancos aprovechamiento Infraestructura & regionales

vigilancia

Implementacién del
programa de monitoreo

sustentable del recurso
pesquero
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4.1.4. RESULTADOS EQUIPO 4 “CONSTRUCCION DE LA VISION REDD+ ESTATAL”

Expuso Luis Carrillo (CONANP-RBLP), primeramente hizo una lectura del nombre de cada
uno de los integrantes de su equipo, para posteriormente hacer una lectura del rotafolio
elaborado.

Dentro de la exposicién, menciond la importancia de ensefiar a la gente a producir
alimentos orgdnicos, lo que su vez conlleva a crear espacios para su comercializacién, porque
muchas veces sucede que la gente lo produce, pero no tiene donde venderlo.

Figura 19. Vision REDD+ Estatal: Aspectos del trabajo equipo 4
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Tabla 17. Resultados Equipo 4: Matriz Reflexiva REDD+

Plazo Involucrados Habilidades Como
Vision Metas Actividades (1a3 (Todos los Existentes/A Recursos Escala se
anos) sectores) desarrollar evallda
SAGARPA, CONANP, Existentes: Presupuesto y
Promover uso de abono orgénico 1 SEMARNAT, SDR, estudios y personal programas de
Comunidades capacitado fomento
Reducir el uso de Proteger zonas de recarga de 1 CONAGUA, CONAFOR, Existentes: Presupuesto y
agroquimicos altamente acuiferos SMAAS areas identificadas supervisores
téxicos
I(_:a VISIonhde Reglamentar subsidio en especie SAGARPA, SDR, CONAFOR, Por desarrollar: Prrisurzlf::o’
ampeche & cloen esp 3 SSA, COPRISCAM, Tordesamotar: prog 4
sobre REDD+ se de agroquimicos norma personal
SENASICA .
centra en capacitado
reducir la Exi )
degradacion SENER, SMAAS Txm%tez-
forestal y la Impulsar el uso de energias Impulsar el uso de energia edlica, N ! ecnologla Presupuestos y
L. X 1 Comunidades, Centros de Por desarrollar: .
deforestacion alternativas paneles solares | tivacis Recursos para capacitacion
mediante la nvestigacion .eculrsos para Reduccion
implementacié implementar al
n de buenas Todos los indice
practicas en el Elaborar estudios de o niveles de
manejo de los potencialidad del territorio ! Centros de Investigacion deforestaci
recursos, que Existentes: 6n
contribu}/?n a Reconvertir v formentar la ordenamiento territorial Presupuesto e
.una gestion anader(a d\{e extensiva a Fomentar la ganaderia 3 INIFAP, SAGARPA, SDR, comunitario y municipal inventarios
'“tesfa! del g intensiva estabulada o semi estabulada Asociaciones Ganaderas forestales,
terrlt.orlo que Por desarrollar: infraestructura
refI.eJe una estudios de la regi6
meJQr caioad Utilizacidn de forraje nativo 1 INIFAP, SAGARPA, SDR,
de V_'da de los | Asociaciones Ganaderas
habitantes
INIFAP, SAGARPA, SDR,
L. . Presupuesto
Fomentar la reforestacion Asociaciones ganaderas, Existentes:
con especies nativas y de Promover viveros comunitarios 1 CONAFOR, CONANP, Estudiios ro r‘amas Implementar
facil crecimiento SMAAS, CDI » Prog P
programas
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Diversificar la produccion de

CONAFOR, SMAAS Y

Existentes:

. 1 tudios, falt
plantas nativas CONANP ejs " I.O.S a”a
diversificacion
Existentes:
Dar prioridad a las areas SEMARNAT, SMAAS, Mapas para algunas
degradadas por la agricultura, 1 SAGARPA, CONAFOR, zonas degradadas.
ganaderia u otros usos CONAGUA por desarrollar:
una escala mas grande
Existentes:
S . R . ) Tall PROFEPA
Sensibilizacion ambiental en Capacitacion a funcionarios, afleres c-?n L v
Ly 2-3 Todos los sectores en otras instituciones. Presupuesto
todos los sectores productores y publico en general
Por desarrollar:
el interés
Reconocimiento de buenas Desarrollar una politica publica Diagnéstico
(L m .u una pot I .pu I Congreso local, SMAAS, Por desarrollar: ag icoy
practicas de manejo de enfocada al establecimiento de 3-5 o recursos
3 SDR. ley de estimulos .
recursos estimulos estatales econdémicos
L Por desarrollar:
Impulsar la producciéon de . . L. CDI, CONANP, S Presupuesto,
Tianguis organicos 1 retomar modelos

alimentos organicos

PRONATURA

exitosos de otros lados

organizacion
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4.1.5. Consenso “Construccion de la Vision REDD+ Estatal”

Una vez que concluyeron las exposiciones de los equipos, Elia Chablé (ECOSUR) comentd
gue lo que seguia era elaborar, en conjunto, una visién de estrategia REDD+ para el estado de
Campeche. Para lo cual uno de los facilitadores, Jesus Lorenzo (ECOSUR), procedié a escribir en

rotafolios cada una de las visiones de los equipos.

Figura 20. Consenso Vision REDD+ del Estado de Campeche

Tabla 18. Consenso Matriz Reflexiva REDD+

Equipo 1

Equipo 2

Equipo 3

Equipo 4

Realizar acciones de
coordinacion
interinstitucional dentro de
la REDD+ para establecer
estrategias que permitan la
deforestacion y degradacion
forestal asi como conservar
la biodiversidad del Estado y
promover el uso sustentable
de los recursos.

La vision para el estado
de Campeche, es
establecer un modelo
integral de desarrollo
rural sustentable
generando sinergias
interinstitucionales
sélidas.

Fortalecer el
desarrollo
sustentable de los
recursos naturales
para contribuir a la
mitigacion del

efecto invernadero.

La vision de Campeche
sobre el REDD+ se
concentra en reducir la
degradacion forestal y la
deforestacion mediante la
implementacion de buenas
practicas en el manejo de
recursos que contribuyan a
una gestion integral del
territorio que refleje una
mejor calidad de vida de los
habitantes.

Seguidamente, Elia Chablé (ECOSUR), cuestiond al grupo acerca de los conceptos que les
gustaria conservar y cudles no. Las ideas y opiniones comenzaron a fluir, se hicieron comentarios

cerrados entre pares y otros mas abiertos.
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Angélica Padilla (PRONATURA): “Coordinacion inter institucional estd implicito en la vision
REDD, para avanzar, y no creo que deba ir en la vision, en cuanto a desarrollo sustentable es lo
equivalente a buenas prdcticas, lo que pasa es que lo usan mucho en el discurso pero no
aterrizado, pero a ver si cambidndole ya lo empezamos a implementar”

Lina Nah (CONANP-RBLP): “estoy pensando en lo que menciona Angélica Padilla, pero
también estd la otra posicion de qué pasa si o incluimos el término de coordinacion inter-
institucional...”

Dulce Pali (PROCURADURIA AGRARIA): “yo si considero que es importante lo de la
coordinacion inter-institucional, porque si bien es cierto todas las instituciones tienen funciones, al
momento de que nos vamos a relacionar, siempre existe eso de que no haya la coordinacion”. “Yo
hice una pequefia propuesta tomando como base los conceptos que todos utilizamos... .establecer
un modelo integral de desarrollo sustentable basado en la coordinacion inter-institucional que
permita la implementacion de buenas prdcticas en el manejo de recursos y contribuyan a la gestion
integral de los territorio”...”es solo una propuesta, no sé qué les parezca”

Angélica Padilla (PRONATURA) propuso que el equipo ECOSUR se encargara de la revisién
de los conceptos propuestos y que se integraran, debido a que los tiempos ya no permitian
avanzar mas. Seguidamente, surgieron comentarios de los demas participantes en funcién de que
se hiciera un alto en el trabajo y cada uno elaborara una propuesta comprometiéndose hacerla
llegar lo antes posible.

5 CIERRE DEL TALLER

5.1. Cierre del taller: Acuerdos y despedida

15:50 HRS. En consenso el grupo acordé hacer llegar sus propuestas a Elia Chablé
(ECOSUR) lo antes posible a través de correo electrénico para en el siguiente taller presentarlas.
También se les comento que la préxima cita para el segundo taller de diagndstico seria el dia 26 de
marzo del aio en curso.

B

Figura 21. Cierre del taller y acuerdos
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6. ANEXOS

Anexo 1. Lista de asistencia

TELEFONO Y CORRREO
NOMBRE SEXO EDAD ESCOLARIDAD INSTITUCION CARGO ELECTRONICO
Abraham Guzman . . Jefe Depto.
Ugalde H 34 Licenciatura CONAFOR PSA ag_ugalde@conafor.gob.mx
Angélica Padilla PRONATURA 981-816-0374
& ] M 47 Licenciatura PENINSULA DE Coord. De gestion apadilla@pronatura-
Hernandez
YUC. ppy.gob.mx
Carlos Humberto H 64 Ing. Quimico SANTA Director medio carlos.yong@genoveva.com.
Yong Maldonado Industrial GENOVEVA ambiente mx
Cecilia Ar.muo M 24 Licenciatura ECOSUR Facilitador cect-armi@hotmail.com
Florentino
César Romero. H 44 Bidlogo Marino CONANP-RBLP Director cromero@conanp.gob.mx
Dlana. Pa!auos M 38 Licenciatura ECOSUR RELATORA Dianapalacios.vilchis@hotmai
Vilchis l.com
Dolores Molina R. M 40 Antropdloga ECOSUR Investigadora dmolina@ecosur.mx
Dulce D. Pali M a4 Maestria en PROCURADURIA Jefa Depto. 981-811-1673
Casanova Ciencias AGRARIA desarrollo agrario cam_dpc@pa.gob.mx
Elia Margarita del . 981-138-19-50
, M 4 M E R | . .
S. Chablé Can 3 aestria cosv Consultora eli_chable@hotmail.com
. Relaciones SECRETARIA DE 938-124-79-97
Estefania Salazar B. M 27 Internacionales ECONOMIA Fondo PyME estefanna@gmail.com
FranC|sI_<|::S,;-\. Vera H 30 Técnica. SAGARPA Planeacion 81-1-37-67
Jesus Lorenzo Lic. en biologia . 981-136-4737
Sandoval H 38 Marina ECOSUR Facilitador je.24@hotmail.com
. , 981-105-0305
Jorge Luis Sandoval 56 56 Ma.estrl.a en CEDESU-UAC . Prof?sor- jorge_sandoval@hotmail.co
Valladares Ciencias investigador m
José Rafael Burgos 981-660-52
. & H 42 Ing. quimico CONAGUA Laboratorio jose.burgos@conagua.gob.m
Mijangos x
Larisa Genoveva A . INST. TEC. DE
OrdoRez Ruiz M 42 Lic. Biol. marina LERMA Docente 981-819-48-04
Lina Nah Rosas M 38 Licenciatura CONANP Profesional 81-171-56
ejecutivo Inah@conanp.gob.mx
Luciano Pool H 60 Ma.estrl.a en ECOSUR Técnico 981-125-13-06
Novelo Ciencias Ipool@ecosur.mx
Luis E. Carrillo Noh H 34 Licenciatura CONANP-RBLP Elace lecarrillo@conanp.gob.mx
, , Coordinador de
Maria Jose Duarte |\, 28 Bi6logo COPRISCAM | comunicacién de 81-650-24 ext.117
Graniel riego majodugra@hotmail.com
Pablo de la Cruz H 47 Ing. Agronomo SECRETARIA DE Responsable 81-693-83 y 981-750-2761
Kuc May Esp. fitotecnia PESCA Ambiental pablokuc@hotmail.com
Pedro Abnaal Maas H 41 Lic. Agronomia INEGI Jefe Depto."de pedro.abnal@inegi.org.mx
Act. tematiica
Raul Gémez Ya H 29 Licenciatura SMASS Subdirector . 81-197-30 .
jreomezy@hotmail.com
Rendn Pacheco H 50 Licenciatura CONAFOR Gerente rpacheco@conafor.gob.mx
Pech Estatal
René Kantun CONANP Dlrt.ector rkantun@conanp.gob.mx
regional
Rpger Gabriel H 29 Lic. en' SMASS Coo.r. C’a.mblo . 981—816—704.2
Rivero Barrera. Economia Climatico rrivero99@hotmail.com
Rosa Elena Garcia M 43 Ingeniero SECRETARIA DE Subdireccion de 981-127-33-00 ext. 119
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Alvarez Industrial TURISMO proyectos rgarcia@campeche.gob.mx
Russel Leonardo Ing. Bioquimico Analista .
Cen Poot 31 Ambiental SDUGP Especializado rugual4@hotmail.com
Jefe de seguridad
Victor Alejandro 32 Licenciatura en INAH e inteligencia en 981-103-70-07
Espadas Pinzén Informatica resguardo de alexvic79@hotmail.com
bienes culturales
Zazil Torres Pinzon 23 Licenciatura ECOSUR Facilitador 981-814-3054

kueen06_1@hotmail.com
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Anexo 2. Siglas y acréonimos

El orden alfabético es el de las siglas y acrénimos usados en espafiol, aunque algunos se toman

directamente de su forma en inglés.

AGSG: Agropecuaria Santa Genoveva S.A.P.I. de C.V.

CBM: Corredor Bioldgico Mesoamericano

CCRB-CONABIO: Coordinacion de Corredores y Recursos Biolégicos

CDI: Comisién Nacional Para el Desarrollo de los Pueblos indigenas
CEDESU-UAC: Centro de Estudios de Desarrollo Sustentable y Aprovechamiento de la Vida
Silvestre -Universidad Autdnoma de Campeche

CFE: Comision Federal de Electricidad

CMNUCC: Convencidn Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
COLPOS: Colegio de Postgraduados

CONABIO: Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
CONAFOR: Comisiéon Nacional Forestal

CONAGUA: Comisidn Nacional del Agua

CONANP: Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

COP: Conferencia de las Partes [de la CMNUCC]

COPRISCAM: Comision para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios

ECOSUR: El Colegio de la Frontera Sur

FONATUR: Fondo Nacional de Fomento al Turismo

INAH: Instituto Nacional de Antropologia e Historia

INE: Instituto Nacional de Ecologia

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

INIFAP: Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
PEMEX: Petrdleos Mexicanos

PPA: Procuraduria de Proteccidn al Ambiente

PROFEPA: Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente

PRONATURA: Pronatura Peninsula de Yucatan A.C.

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

SCT: Secretaria de Comunicaciones y Transportes
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SDUOP: Secretaria de Obras Publicas y Comunicaciones
SE: Secretaria de Economia

SECTUR: Secretaria de Turismo

SEDESOL: Secretaria de Desarrollo Social

SEGOB: Secretaria de Gobernacion

SEMARNAT: Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
SENER: Secretaria de Energia

SER: Secretaria de Relaciones Exteriores

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SRA: Secretaria de la Reforma Agraria

TNC: The Nature Conservancy

UNAM: Universidad Nacional Auténoma de México
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Anexo 3. Presentacion REDD+

p e
fimpech@ . Quintana Roo

Estado de Yucatin

Estrategia Regional de la Peninsula de
Yucatan para la Reduccion de las
Emisiones por la Deforestacion y

Degradacion forestal

REDD+

Taller de Diagnostico | nstitucional

Enero de 2012

¢Qué es REDD+?

* Acciones que reducen las emisiones

* Contribuyen a la conservaddn y manejo sostenible
delos bosques

* Aumentode lasreservas forestales de carbono
* Generacion de beneficios socialesy ambientales

i— ‘i ‘ o I 3 »

Hacia la vision REDD+

* Principios orientadores...

ANTECEDENTES
Defor?;a::oiinb\;::f:dacio'n — Emis(i;oglsde

Creacidn de la Comision
Intersecretarial de Cambio
climético Yucatan, Quintana Roo

Acuerdo Regional de Adaptacion
al Cambio Climético del Medio

(REDD+) de Ia Peninsula de
Yucatén (2010).

Curso de accion de corto y largo plazo para disefiar e instrumentar REDD+ %

GT-REDD+

s S e M

B
»

CONABIO

s [ R Congsans N
RC) s N
Conaron

(COMSIN NAGIONAL FORESTAL

CTC-REDD+

REDD+ busca reducir la pérdida de bosques
y de carbono asegurando:

Respetoa los Atendiendo
derechosdelos G i Consistenciay
pueblos efectiva de emisionesy transparencia
indigenas ia permanenda
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REDD+ se propone en tres

CTC-REDD+
fases... ’
DISEROY
+ Desarrollo de capacidades vy OPERACION DE
estrategias nacionales ACCIONES
« Implementacién de politicas vy REDUCCION DE
medidas que se propongan en EMISIONES
la estrategia nacional de REDD
& Pagopor
resultados sobre| ESTRATEGIA
la basede REGIONAL DEREDD+
cuantificacion de
<§ REDD+: Gestion Integral del e
|ESTRATEGIA REGIONAL REDD+] — territorio [y o
Diagnostico y ACHicHlei )
Construccion - tars SEP
dela
Estrategia . s Infreestructors SSA
Peninsular 73y \\ 300! peoductis
- . SE
5 e 8 = EID00 g
@ COMUNIDAD S8
SEMARNAT
Gobierno
s - 1l
Creacion de la linea bace - M ! s
gensders / Gobierno
Infraestructurs Agricuiture sustentsble municipal
de riego y reconversién

s L
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